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משך הבחינה ½2 שעות
--------------
1. יש לכתוב בכתב יד קריא וברור. הכתיבה תעשה מצד אחד של הדף בלבד. 
2. המבחן הוא בחומר סגור. אין להשתמש בכל חומר עזר למעט החומר שיחולק עם המבחן.   
3. יש לתכנן התשובות מראש. תשובה מבולבלת עלולה לגרוע מהציון.

4. התשובות חייבות להיות מנומקות בקצרה. יש להביא אסמכתאות רלוונטיות (אך לא ציטוטים) הן מהחוק והן  מהפסיקה.

5. כאשר אתם מעלים טיעון כלשהו הביאו גם את הטיעון שכנגד. גם כאשר אתם מכריעים בעד או כנגד הטיעון, בדקו תמיד כיצד עשוי המשך התשובה להיות מושפע משתי האפשרויות (מקבלת הטיעון, מצד אחד, או מדחייתו, מצד שני).     
6. דונו על פי הנתונים שנמסרו בשאלה. אם לדעתכם חסרות עובדות רלוונטיות ניתן להניח הנחות ולפעול על פיהן. יחד עם זאת, הנכם מתבקשים לענות באופן ישיר, אך ורק לשאלות הרלבנטיות המתעוררות מנתוני האירוע. תשובות כלליות אינן רצויות. תשובה לא רלבנטית תגרע מהציון.

שאלה מס' 1 (50%) אורך התשובה לא יעלה על 5 עמודים

אלון הוא נער נמרץ בן 17, העוסק בשעות הפנאי שלו בהפקת אירועים לבני נוער. בתאריך 1/4/07 נחתם זכרון דברים בין אלון לבין קיבוץ תלמים, שזו לשונו:

                                                               זכרון דברים

בין: אלון לוי (להלן – אלון)
לבין: קיבוץ תלמים, אגודה חקלאית בע"מ (להלן – הקיבוץ)
1. מוסכם בזאת כי אלון שוכר מהקיבוץ את מטע עצי הפקאן של הקיבוץ. השכירות היא ללילה אחד (ליל ה- 27/6/07). מטרת השכירות היא לשם קיום מסיבת ענק לבני נוער לרגל סיום שנת הלימודים ותחילת החופש הגדול.
2. אלון מתחייב לשלם לקיבוץ דמי שכירות בסך 30,000 ₪. מחצית מדמי השכירות (15,000 ש"ח) ישולמו על ידי אלון כמקדמה בתאריך 1/5/07 ויתרת דמי השכירות ישולמו ביום האירוע.
3. הקיבוץ מצהיר כי הוא חייב לקבל את הסכמת מנהל מקרקעי ישראל (שהוא הבעלים של מקרקעי הקיבוץ) לקיום המסיבה.
4. כל צד שיפר את החוזה ישלם לצד האחר פיצויים מוסכמים בסך 100,000 ש"ח.     
שבועות מספר לאחר חתימת זכרון הדברים, בתאריך 25/4/07, הודיע מזכיר הקיבוץ לאלון כי בעקבות וויכוח נוקב שהתפתח בין חברי הקיבוץ (חלק המחברים חשש כי המסיבה תהפוך למסיבת סמים, וחלק מהחברים אף סבר כי אין זה ראוי שקיבוץ שחרת על דגלו את ערך העבודה והחקלאות יתפרנס מהשכרת המטע של הקיבוץ למסיבות סוערות) הוחלט בקיבוץ לא לאפשר את קיום המסיבה. לאחר דין ודברים טלפוני שנמשך מספר ימים ולא קידם דבר, שלח אלון, בתאריך ,3/5/07 מכתב לקיבוץ ובו הודיע כי אם לא יאפשר הקיבוץ את קיום המסיבה ייגרם לו (לאלון) נזק כספי כבד וכי בכוונתו לתבוע את הפסדיו מהקיבוץ. כעבור ימים אחדים קיבל אלון מכתב תשובה מהקיבוץ ובו נכתב כי לפי ייעוץ משפטי שקיבל הקיבוץ יש לו כמה וכמה עילות משפטיות טובות המאפשרות לו למנוע את קיום המסיבה. בין היתר מבהיר הקיבוץ כי גם מינהל מקרקעי ישראל התנה את הסכמתו לחוזה השכירות בכך שלפחות 90% מחברי הקיבוץ יסכימו לכך ומאחר ואין רוב כזה בין החברים, ברור שהסכמת מינהל מקרקעי ישראל לא תינתן. הקיבוץ מוסיף במכתבו, כי בנוסף לכל הטענות האחרות, אלון הפר את החוזה בכך שלא שילם את התשלום בסך 15,000 ש"ח שהיה עליו לשלם בתאריך 1/5/07 ולכן ,ליתר בטחון, הקיבוץ מודיע על ביטול החוזה גם בגלל סיבה זו ודורש מאלון את הפיצויים המוסכמים בסך 100,000 ש"ח.

אלון פונה אליכם לייעוץ על מנת לברר את מצבו המשפטי כלפי הקיבוץ. הוא גם מספר לכם כי סך כל ההכנסות הצפויות (ברוטו) מהמסיבה מוערכות על ידו ב- 150,000 ₪ (היו צפויים להגיע כ-2,000 משתתפים ומחיר הכרטיס עמד על 75 ש"ח), בעוד שכל העלויות של המסיבה (לרבות דמי השכירות, משקאות, שירותי D.J. וכו') מוערכות ב- 80,000 ש"ח.
אלון מבקש לברר האם יש לו עילת תביעה כנגד הקיבוץ? האם יוכל לתבוע פיצויים מהקיבוץ ובאיזה סכום? האם יוכל לתבוע בנוסף להפסד הרווח גם את הפיצויים המוסכמים שנקבעו בחוזה? מנגד, האם יש בסיס לטענות הקיבוץ כנגדו ולדרישת הפיצויים מצד הקיבוץ?
שאלה מס' 2 (25%) אורך התשובה לא יעלה על 2 עמודים

בזמן ההפסקה בהצגת התיאטרון, החליקה יעל על כתם של שמן שהיה על רצפת חדר השירותים ושברה את הקרסול. לאחר שבועות אחדים דרשה יעל מהתיאטרון פיצויים על הנזקים שנגרמו לה (כאב וסבל, הוצאות רפואיות, אבדן ימי עבודה, הצורך לשכור עזרה לעבודות הבית ועוד).

הנהלת התיאטרון דוחה את הדרישה וטוענת כי על גבי כרטיס הכניסה לתיאטרון נכתב במפורש כי: "הכניסה והשהייה ברחבי התיאטרון כפופים לתנאים השונים המופיעים על גבי השילוט שבכניסה לתיאטרון". בין יתר התנאים שעל גבי השלט שבכניסה נכתב כי: "התיאטרון אינו אחראי לכל נזק גוף שייגרם מכל סיבה שהיא לשוהים באולם התיאטרון".
יעל מבקשת לקבל את חוות דעתכם בנוגע לתשובת התיאטרון. 
שאלה מס' 3 (25%) אורך התשובה כולה (לכל חלקי השאלה ביחד) לא יעלה על 2 עמודים

ענו בקצרה על השאלות הבאות בנושא פרשנות החוזה:

1. מהי פרשנות על פי התכלית הסובייקטיבית של החוזה ומהי פרשנות על פי תכליות אובייקטיביות? 

2. אילו חלקים במסגרת סעיף 25 לחוק החוזים (חלק כללי) עוסקים בתכלית הסובייקטיבית ואילו בתכליות אובייקטיביות?
3. ציינו שתי תכליות אובייקטיביות שאינן נכללות במסגרת סעיף 25 לחוק.
4. ציינו מה ההצדקות העיקריות אשר מונה השופט ברק בפסק דין אפרופים להעדפת הפרשנות החד-שלבית על פני הפרשנות הדו-שלבית?
ב  ה  צ  ל  ח  ה !!!

פתרון:

שאלה 1
אלון יטען שהודעת הקיבוץ מהווה הפרה צפויה של החוזה. כנגד כך יטען הקיבוץ את הטענות הבאות:
הקיבוץ יטען שהחוזה בטל בשל היותו של אלון קטין. מדובר בשכירת נכס ולכן חל סעיף 6א לחוק הכשרות, לפיו החוזה בטל מעיקרו בהעדר הסכמת הנציג. אלון יטען כנגד, כי מדובר בעיסוק קבוע שלו (כתוב שהוא עוסק בכך בשעות הפנאי). לכן יש להניח שהוריו יודעים ולכן ניתן לומר שגם אם לא ניתנה הסכמה של הנציג (ההורים) לחוזה הספציפי הרי יש כאן, במשתמע, הסכמה ל"סוג" כזה של פעולות משפטיות, כאמור בסעיף 4 לחוק הכשרות (פסק דין מלכה שנזכר בדיון בכתה).

הקיבוץ יטען שלפי פרשנותו הנכונה של סעיף 3 לחוזה, מדובר בחוזה על תנאי מתלה (קבלת הסכמת המנהל) או בחוזה על תנאי מפסיק (אי קבלת הסכמת המנהל). נובע מהחוזה כי מועד התקיימות התנאי הוא עד למועד המסיבה. התנאי עדיין לא התקיים ולכן גם אם מדובר בהפרה צפויה הרי זו הפרה צפויה של חיוב מותנה ואלון זכאי, לכל היותר, לסעדי מניעה זמניים מכוח סעיף 27(ג) לחוק החוזים. אם בסופו של דבר התנאי לא יתקיים כלל (וכפי שעולה מהעובדות התנאי כנראה לא יתקיים) ממילא יתבטל החוזה (סעיף 29 לחוק החוזים) ואלון לא יהיה זכאי לפיצוי כלשהו. מנגד אלון יטען כי לפי פרשנותו הנכונה של סעיף 3 (פרשנות לפי לשון החוזה והנסיבות – ראו פס"ד נתיבי אילון נ' בשורה) מדובר בחיוב חוזי רגיל שחל על הקיבוץ ולכן בכל מקרה התנערות הקיבוץ מהחוזה מהווה הפרה (ואם ההסכמה של המינהל לא תינתן זו תהיה, למעשה, הפרה נוספת מצד הקיבוץ). לחלופין, אלון יטען כי אף אם מדובר בתנאי מתלה/מפסיק הרי עולה מהעובדות כי אי קיום התנאי המתלה (או התקיימות התנאי המפסיק) יגרמו בשל הקיבוץ עצמו (אי הסכמה של לפחות 90% מהחברים, כפי שדורש המינהל) לכן חל סעיף 28(א) או 28(ב) לחוק החוזים והקיבוץ אינו זכאי להסתמך על אי התקיימות התנאי.

הקיבוץ יטען כי בכל מקרה אלון לא שילם את התשלום הראשון ולכן אלון הפר את החוזה והקיבוץ זכאי לבטל. אלון יטען כי לנוכח ההפרה הצפויה מצד הקיבוץ זכאי אלון להשעות את התשלום מבלי שהדבר ייחשב כהפרה מצדו וזאת על יסוד התלות הקיימת בין החיובים ההדדיים, אף אם אינם בו-זמניים, ועל יסוד עיקרון תום הלב (פ"ד שוחט, פ"ד דלתא הנדסה, פ"ד ארבוס). 

בהנחה שטענות אלון תתקבלנה וביהמ"ש יקבע שהקיבוץ הפר (בהפרה צפויה) את החוזה, אלון זכאי לפיצויים בסך 70,000 ₪ (הרווח הנמנע). או פיצויים בסך 100,000 ₪ (הפיצויים המוסכמים). הוא אינו זכאי לקבל את שניהם שכן לא ניתן לקבל כפל פיצוי בגין אותו רכיב של נזק. במקרה ואלון יתבע את הפיצויים המוסכמים (שכן הם בסכום גבוה מהנזק הממשי), ינסה הקיבוץ לטעון כי מכוח סעיף 15 לחוק התרופות יש להפחית את הפיצויים המוסכמים. אלון יטען כי היקף הנזק הממשי (70,000 ₪) מוכיח שהפיצויים המוסכמים שנקבעו היו סבירים (צריך פער משמעותי בין הנזק שניתן היה לצפותו לבין הפיצוי שנקבע בחוזה על מנת שבית המשפט יפחית את הפיצויים שנקבעו). 
באשר ל"הפרה" הנטענת מצד הקיבוץ: ראשית, לא מדובר, כאמור, בהפרה שכן לאלון הייתה זכות להשעיית קיום. גם אם היה מדובר בהפרה (וכאמור זו אינה הנחה סבירה) הרי הנזק המרבי של הקיבוץ לא יכול לעלות בכל מקרה על סכום דמי השכירות (30,000) ולכן נראה שאין יחס סביר בין הפיצוי שנקבע לבין הנזק שניתן היה לצפותו בעת הכריתה וביהמ"ש יפחית הפיצויים עד לסכום זה. כאמור זו הנחה חלופית בלבד שכן נראה שכלל אין כאן הפרה.     

שאלה 2

1. האם בכלל יש תוקף לתניית ההפניה (הצורך בהדגשת תניית ההפניה על גבי הכרטיס וכו'). אם ההפניה איננה תקפה ממילא גם תניית הפטור אינה בתוקף.
2. בהנחה שההפניה תקפה: יעל יכולה לנסות להתמודד עם התניה בדרך של פרשנות: התנאי קובע פטור מאחריות "באולם התיאטרון" בעוד שכאן הנפילה הייתה בשירותים. מקובל לפרש תניית פטור בדרך מצמצמת ככל האפשר. לפי הפירוש המצמצם גם אם התנאי בתוקף הוא אינו חל במקרה  זה. זה גם פירוש העולה בקנה אחד עם עיקרון תום הלב.
3. ניתן לתקוף את תניית הפטור באמצעות סעיף 30 (כתנאי בטל בהיותו נוגד את תקנת הציבור (לגיל טרמפולין, צים נ' מזיאר). למעשה, התנאי שייך לקטגוריה הקלאסית של תנאים בטלים בהיותם סותרים את תקנת הציבור (תנאי הפוטר מאחריות לנזקי גוף).
4. ניתן לתקוף את התנאי ולבטלו כ"תנאי מקפח" באמצעות חוק החוזים האחידים. מתקיימת כאן חזקת הקיפוח של סעיפים 4(1) ו - 4(6).
שאלה 3: 

1. פרשנות לפי תכלית סובייקטיבית היא פרשנות שנועדה להגשים את מטרתם וכוונתם הסובייקטיבית המשותפת של הצדדים בעת כריתת החוזה. פרשנות לפי תכליות אובייקטיביות היא פרשנות שנועדה להגשים תכליות כלליות, אובייקטיביות, המהוות עקרונות יסוד של שיטת המשפט (תום לב, הגינות, סבירות וכדומה).

2. סעיף 25(א) עוסק בתכלית הסובייקטיבית. יתר חלקי הסעיף (סעיפים 25 (ב) עד 25 (ד) לחוק) עוסקים בתכליות אובייקטיביות.
3. למשל: פרשנות העולה בקנה אחד עם עיקרון תום הלב, פרשנות כנגד המנסח, פרשנות "הרמונית" (משמע, שביטויים זהים במסגרת אותה חטיבת טקסט יפורשו באופן זהה), פרשנות הגיונית וסבירה עדיפה על פרשנות שמובילה לתוצאה בלתי הגיונית ובלתי סבירה ועוד. (די לציין 2 תכליות אובייקטיביות שאינן נזכרות בסעיף 25. 
4.  (1) בפרשנות הדו-שלבית יש קושי אינהרנטי, שכן פרשנות דו שלבית מניחה שניתן לקבוע מתוך הטקסט לבדו האם מדובר בטקסט שהוא חד-משמעי או לא. אולם, בהירותה או אי בהירותה של הלשון צריכה להיקבע בסוף התהליך הפרשני ולא בתחילתו (דוגמת הסוס והמכונה).
(2) ממילא קו הגבול בין שני השלבים מטושטש ואינו חד.

(3) התורה הדו-שלבית אינה לוקחת ברצינות את אומד דעת הצדדים. אם הפרשן באמת מנסה לאמוד את דעת הצדדים לא ברור מדוע הוא לא יוכל להשתמש בכל מקור מידע רלבנטי ואמין, לרבות הנסיבות. הרי גם בתורה הדו-שלבית הנסיבות הן "חומר ראייתי" לגיטימי, אך רק בשלב השני. מדוע לא לאפשר לשופט לראותן, אם כך, כבר בשלב הראשון ולאפשר לו לקבוע את משקלן (אך לא למנוע את קבילותן).

(4)  התורה הדו-שלבית איננה משתלבת בסוגיות אחרות בדיני החוזים (כגון המבחן האובייקטיבי המרוכך בסוגיית גמירת הדעת או כמו הנושא של חוזה למראית עין) בעוד שהתורה החד שלבית מתיישבת עם הסוגיות הללו בהרמוניה.
(5) התורה הדו-שלבית איננה מתיישבת עם עיקרון תום הלב (שכן היא עלולה להביא לפרשנות שאינה תואמת את כוונתם האמיתית של הצדדים)

(6) תורת שני השלבים אינה מתיישבת עם עדיפות הלשון על הכוונה.

(7) התורה הדו-שלבית מבוססת על תפיסה פרשנית מיושנת שעבר זמנה.

(8) לשונו של סעיף 25(א) איננה מחייבת בחירה בתורה הדו-שלבית וניתן ליישבה גם עם תורת הפרשנות החד-שלבית. 
טבלת פתרון
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	שאלה 1
	
	

	אלון יטען שהודעת הקיבוץ מהווה הפרה צפויה של החוזה
	5
	

	הקיבוץ יטען שהחוזה בטל בשל היותו של אלון קטין. מדובר בשכירת נכס ולכן חל סעיף 6א לחוק הכשרות, לפיו החוזה בטל מעיקרו בהעדר הסכמת הנציג. אלון יטען כנגד, כי מדובר בעיסוק קבוע שלו (כתוב שהוא עוסק בכך בשעות הפנאי). לכן יש להניח שהוריו יודעים על עיסוקו ולכן ניתן לומר שגם אם לא ניתנה הסכמה של הנציג (ההורים) לחוזה הספציפי הרי יש כאן, במשתמע, הסכמה ל"סוג" כזה של פעולות משפטיות, כאמור בסעיף 4 לחוק הכשרות (פסק דין מלכה שנזכר בדיון בכתה).
	7
	

	הקיבוץ יטען שלפי פרשנותו הנכונה של סעיף 3 לחוזה, מדובר בחוזה על תנאי מתלה (קבלת הסכמת המנהל) או בחוזה על תנאי מפסיק (אי קבלת הסכמת המנהל) – סעיפים 27(א) ו- 27(ב) לחוק החוזים). נובע מהחוזה כי מועד התקיימות התנאי הוא עד למועד המסיבה. התנאי עדיין לא התקיים ולכן גם אם מדובר בהפרה צפויה הרי זו הפרה צפויה של חיוב מותנה ואלון זכאי, לכל היותר, לסעדי מניעה זמניים מכוח סעיף 27(ג) לחוק החוזים. אם בסופו של דבר התנאי לא יתקיים כלל (וכפי שעולה מהעובדות התנאי כנראה לא יתקיים) ממילא יתבטל החוזה (סעיף 29 לחוק החוזים) ואלון לא יהיה זכאי לפיצוי כלשהו.
	7
	

	מנגד אלון יטען כי לפי פרשנותו הנכונה של סעיף 3 (פרשנות לפי לשון החוזה והנסיבות – ראו פס"ד נתיבי אילון נ' בשורה) מדובר בחיוב חוזי רגיל שחל על הקיבוץ ולכן בכל מקרה התנערות הקיבוץ מהחוזה מהווה הפרה (ואם ההסכמה של המינהל לא תינתן זו תהיה, למעשה, הפרה נוספת מצד הקיבוץ).
	7
	

	לחלופין, אלון יטען כי אף אם מדובר בתנאי מתלה/מפסיק הרי עולה מהעובדות כי אי קיום התנאי המתלה (או התקיימות התנאי המפסיק) יגרמו בשל הקיבוץ עצמו (אי הסכמה של לפחות 90% מהחברים, כפי שדורש המינהל) לכן חל סעיף 28(א) או 28(ב) לחוק החוזים והקיבוץ אינו זכאי להסתמך על אי התקיימות התנאי. משמע ניתן לתבוע מהקיבוץ פיצויים בשל הפרה. 
	6
	

	הקיבוץ יטען כי בכל מקרה אלון לא שילם את התשלום הראשון ולכן אלון הפר את החוזה והקיבוץ זכאי לבטל. אלון יטען כי לנוכח ההפרה הצפויה מצד הקיבוץ זכאי אלון להשעות את התשלום מבלי שהדבר ייחשב כהפרה מצדו וזאת על יסוד התלות הקיימת בין החיובים ההדדיים, אף אם אינם בו-זמניים, ועל יסוד עיקרון תום הלב (פ"ד שוחט, פ"ד דלתא הנדסה, פ"ד ארבוס). 
	7
	

	בהנחה שטענות אלון תתקבלנה וביהמ"ש יקבע שהקיבוץ הפר (בהפרה צפויה) את החוזה, אלון זכאי לפיצויים בסך 70,000 ₪ (הרווח הנמנע). או פיצויים בסך 100,000 ₪ (הפיצויים המוסכמים). הוא אינו זכאי לקבל את שניהם שכן לא ניתן לקבל כפל פיצוי בגין אותו רכיב של נזק. במקרה ואלון יתבע את הפיצויים המוסכמים (שכן הם בסכום גבוה מהנזק הממשי), ינסה הקיבוץ לטעון כי מכוח סעיף 15 לחוק התרופות יש להפחית את הפיצויים המוסכמים. אלון יטען כי היקף הנזק הממשי (70,000 ₪) מוכיח שהפיצויים המוסכמים שנקבעו היו סבירים (צריך פער משמעותי בין הנזק שניתן היה לצפותו לבין הפיצוי שנקבע בחוזה על מנת שבית המשפט יפחית את הפיצויים שנקבעו). 
	6
	

	באשר ל"הפרה" הנטענת מצד הקיבוץ: ראשית, לא מדובר, כאמור, בהפרה שכן לאלון הייתה זכות להשעיית קיום. גם אם היה מדובר בהפרה (וכאמור זו אינה הנחה סבירה) הרי הנזק המרבי של הקיבוץ לא יכול לעלות בכל מקרה על סכום דמי השכירות (30,000) ולכן נראה שאין יחס סביר בין הפיצוי שנקבע לבין הנזק שניתן היה לצפותו בעת הכריתה וביהמ"ש יפחית הפיצויים עד לסכום זה. כאמור זו הנחה חלופית בלבד שכן נראה שכלל אין כאן הפרה.     
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	שאלה 2
	
	

	האם בכלל יש תוקף לתניית ההפניה (הצורך בהדגשת תניית ההפניה על גבי הכרטיס וכו'). אם ההפניה איננה תקפה ממילא גם תניית הפטור אינה בתוקף.
	8
	

	בהנחה שההפניה תקפה: יעל יכולה לנסות להתמודד עם התניה בדרך של פרשנות: התנאי קובע פטור מאחריות "באולם התיאטרון" בעוד שכאן הנפילה הייתה בשירותים. מקובל לפרש תניית פטור בדרך מצמצמת ככל האפשר. לפי הפירוש המצמצם גם אם התנאי בתוקף הוא אינו חל במקרה  זה. זה גם פירוש העולה בקנה אחד עם עיקרון תום הלב.
	בונוס 5 נקודות
	

	ניתן לתקוף את תניית הפטור באמצעות סעיף 30 (כתנאי בטל בהיותו נוגד את תקנת הציבור (לגיל טרמפולין, צים נ' מזיאר). למעשה, התנאי שייך לקטגוריה הקלאסית של תנאים בטלים בהיותם סותרים את תקנת הציבור (תנאי הפוטר מאחריות לנזקי גוף).
	9
	

	ניתן לתקוף את התנאי ולבטלו כ"תנאי מקפח" באמצעות חוק החוזים האחידים. מתקיימת כאן חזקת הקיפוח של סעיפים 4(1) ו - 4(6).
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	שאלה 3
	
	

	(1) בפרשנות הדו-שלבית יש קושי אינהרנטי, שכן פרשנות דו שלבית מניחה שניתן לקבוע מתוך הטקסט לבדו האם מדובר בטקסט שהוא חד-משמעי או לא. אולם, בהירותה או אי בהירותה של הלשון צריכה להיקבע בסוף התהליך הפרשני ולא בתחילתו (דוגמת הסוס והמכונה).
(2) ממילא קו הגבול בין שני השלבים מטושטש ואינו חד.

(3) התורה הדו-שלבית אינה לוקחת ברצינות את אומד דעת הצדדים. אם הפרשן באמת מנסה לאמוד את דעת הצדדים לא ברור מדוע הוא לא יוכל להשתמש בכל מקור מידע רלבנטי ואמין, לרבות הנסיבות. הרי גם בתורה הדו-שלבית הנסיבות הן "חומר ראייתי" לגיטימי (אמנם רק בשלב השני). מדוע לא לאפשר לשופט לראותן, אם כך, כבר בשלב הראשון ולאפשר לו לקבוע את משקלן (אך לא למנוע את קבילותן).

(4)  התורה הדו-שלבית איננה משתלבת בסוגיות אחרות בדיני החוזים (כגון המבחן האובייקטיבי המרוכך בסוגיית גמירת הדעת או כמו הנושא של חוזה למראית עין) בעוד שהתורה החד שלבית מתיישבת עם הסוגיות הללו בהרמוניה.

(5) התורה הדו-שלבית איננה מתיישבת עם עיקרון תום הלב (שכן היא עלולה להביא לפרשנות שאינה תואמת את כוונתם האמיתית של הצדדים)

(6) תורת שני השלבים אינה מתיישבת עם עדיפות הלשון על הכוונה.

(7) התורה הדו-שלבית מבוססת על תפיסה פרשנית מיושנת שעבר זמנה.

(8) לשונו של סעיף 25(א) איננה מחייבת בחירה בתורה הדו-שלבית וניתן ליישבה גם עם תורת הפרשנות החד-שלבית. 
	  4 הצדקות = 25 נקודות. כל הצדקה נוספת בונוס 2 נקודות. אם צוינו במבחן פחות מ-4 הצדקות יינתן ניקוד יחסי. 
	

	
	
	

	נקודות בשיקול דעת בודק
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